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Annotatsiya. Mazkur maqolada L.Z. Budagovning «Cpasnumenvusiii c106apb  mypeyko-
mamapckux Hapeuuily hamda G. Clausonning «An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish» lug ‘atlarida umumturkiy leksikaning tavsiflanish tamoyillari giyosiy jihatdan tahlil gilingan.
Tadgigotda har ikki lug atning yaratilish magsadi, ilmiy konsepsiyasi, umumturkiy leksikani tanlash
mezonlari, bosh so zlarni shakllantirish prinsiplari, lug‘at maqolalarining tuzilishi hamda etimologik
tavsiflash usullari o ‘rganildi. Qiyosiy-tarixiy, leksikografik va tavsifiy metodlar asosida Budagov va
Clauson tomonidan go ‘llangan leksikografik yondashuvlarning o xshash va fargli jihatlari aniglandi.
Tadgigot natijalari Budagov lug‘ati giyosiy-dialektologik leksikografiya, Clauson lug‘ati esa tarixiy-
etimologik leksikografiya modelini ifodalashini ko ‘rsatdi. Shuningdek, umumturkiy leksikani o ‘rganishda
ushbu ikki lug ‘atning o zaro komplementar xarakterga egaligi hamda turkiy tillarning tarixiy taraqqgiyoti,
proto-turk leksik fondi va semantik evolyutsiyasini tadgiq etishda muhim ilmiy ahamiyat kasb etishi
asoslandi. Tadgigot natijalari turkiy tarixiy leksikografiya, etimologiya va tarixiy leksikologiya
sohalaridagi keyingi izlanishlar uchun nazariy-metodologik asos bo ‘lib xizmat giladi.

Kalit se‘zlar: umumturkiy leksika, tarixiy leksikografiya, L.Z. Budagov, G. Clauson, giyosiy
leksikografiya, etimologik lug ‘at, proto-turk, tarixiy leksikologiya, chig ‘atoy tili, turkiy tillar.

Abstract. This article presents a comparative analysis of the principles employed in the
description of Common Turkic vocabulary in Lazar Zakharovich Budagov’s Comparative Dictionary of
Turkic-Tatar Dialects (Cpasnumenvnwiii cnosapo mypeyxo-mamapcxkux napeduii) and Gerard Clauson's
An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. The study examines the objectives,
scholarly foundations, criteria for the selection of Common Turkic lexical units, principles of lemma
formation, structures of dictionary entries, and methods of etymological interpretation adopted in both
lexicographic works. Employing comparative-historical, lexicographic, and descriptive methods, the
research identifies the similarities and differences between the lexicographic approaches developed by
Budagov and Clauson.

The findings demonstrate that Budagov's dictionary represents a comparative-dialectological
model of Turkic lexicography, whereas Clauson’s dictionary embodies a historical-etymological model.
The analysis further reveals that these two lexicographic traditions are not mutually exclusive; rather,
they complement one another in the study of Common Turkic vocabulary. While Budagov's work provides
extensive evidence regarding the geographical distribution, dialectal variation, and literary usage of
lexical units, Clauson's dictionary offers a systematic account of their historical development, etymology,
and semantic evolution. Consequently, the combined use of these lexicographic sources creates broader
opportunities for investigating the Proto-Turkic lexical stock and reconstructing the historical
development of Turkic languages.

The results of the study contribute to a deeper understanding of the methodological foundations of
Turkic historical lexicography and provide a theoretical and methodological framework for future
research in Turkic etymology, historical lexicology, and comparative lexicography.

Keywords: Common Turkic vocabulary; historical lexicography; Lazar Zakharovich Budagov;
Gerard Clauson; comparative lexicography; etymological dictionary; Proto-Turkic; historical lexicology;
Chagatai language; Turkic languages.
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Annomauyun. B Oannoii cmamve NpoBOOUMCs. CPABHUMENbHbIN AHANU3 NPUHYUNOE ONUCAHUS
obwemiopkckou nekcuku 6 crogapax JI. 3. Byoacoea «CpasHumenvHulll clo8apb mypeyxko-mamapcKux
napeuuity u I, Knaycona «An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish». B
UCCTe008AHUU PACCMAMPUBAIOMCA YelU CO30aHUs U HAY4YHble KOHYenyuu o06oux cioeapell, Kpumepuu
ombopa 0b6wWemiopKCKol 1eKCUKU, NPUHYUNBLL QOPMUPOBAHUsL 3A2NABHBIX CNI08, CIMPYKMYPA CLOBAPHLIX
cmameu, a Maxdxce Memoovl IMUMONOUecKo20 onucanus. Ha ocnose cpagnumenbHo-ucmopuieckozo,
JleKCuUKo2paguueckoeo U ONUCAMETbHO20  MeMOO008  BbIABIEHbl  CXOOCMeA U paziudus 8
JleKcuKozpaguieckux nooxooax, npumensemvix byoacosvim u Knayconom. Pesynomamul ucciedoanust
nokazvlearom, umo cnosapv byoacosa npeocmasisem mooenv CpaAGHUMENbHO-OUALEKMOIOSUYECKON
Jekcuxkoepaguu, mozoa Kaxk croeéapv Knaycoma ompadsicaem mooenb UCMOPUKO-IMUMONIOSUYECKOT
nexcuxoepaguu. Kpome moeo, 060CHO8aH KOMNIEMEHMAPHBIIL XApaKmep dMux 08yX C108apell 8 U3yueHuu
00WemIOPKCKOU IeKCUKU, a MAKHCe UX BAINCHOEe HAYUHOe 3HayeHue O/ UCCIe008AHUSL UCHOPULECKO20
pazeumusi MIOPKCKUX SA3bIKOS, NPOMOMIOPKCKO20 JIeKCUYECKO20 (DOHOA U CeMAHMUYECKOU 380I0YULL.
Pezynemamul ucciedosanus mozym ciyscums meopemurko-memoooi02utieckoll 0CHOBOU 01 OAIbHetUUX
uccnedo8anuil 6 06nacmu MIOPKCKOU UCMOPUHECKOU JIeKCUKo2paguu, dMmumoiocu U uUCmopuyeckol
JIeKCUKONIO2UU.

Knrouesvle cnoea: odbwemropkckas nekcuka, ucmopuueckasn nexcuxozpaghus, JI. 3. Byoazos, I
Knaycon, cpasnumenvhas nexcuxocpagus, Imumonrocuteckuili  cio8apb, NPOMOMIOPKCKUL  A3bIK,
UCOPUYECKASL TIEKCUKOLO2USL, YA2AMAUCKULL 531K, MIOPKCKUE SI3bIKU.

Kirish. Turkiy tillarning tarixiy taraqgiyoti, ularning genetik garindoshligi va
umumturkiy leksik fondini aniglash masalalari turkiyshunoslikning eng muhim va doimiy
tadgigot yo‘nalishlaridan biri hisoblanadi. Aynigsa, turkiy tillarning eng gadimgi gatlamiga
mansub bo‘lgan umumturkiy (proto-turk) leksikani aniglash, uning tarixiy taragqgiyotini
kuzatish hamda turli davrlarda yaratilgan lug‘atlardagi aksini o°rganish tarixiy
leksikologiya, etimologiya va leksikografiya uchun muhim ilmiy ahamiyat kasb etadi.
Umumturkiy leksika nafagat turkiy tillarning gadimgi holatini rekonstruksiya gilish, balki
ularning keyingi taraqgiyot bosqgichlari, semantik evolyutsiyasi va areal targalishini
yoritishda ham asosiy manbalardan biri sanaladi.

XIX-XX asrlarda yaratilgan fundamental turkiy lug‘atlar orasida Lazar Zaxarovich
Budagovning «Cpasnumenvuoiii crosaps mypeyxo-mamapckux Hapeuuti» Va Gerard
Clausonning «An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkishy asarlari
alohida o‘rin tutadi. Ushbu lug‘atlar turkiy leksikaning turli jihatlarini yoritishga
garatilgan bo‘lsa-da, ularni birlashtiruvchi muhim jihat umumturkiy leksik fondni gayd
etish va tavsiflashga bo‘lgan intilishdir. Birog mazkur lug‘atlar turli davr, turli ilmiy
maktab va turli metodologik tamoyillar asosida yaratilganligi sababli ularda umumturkiy
leksikani tanlash, tasniflash, izohlash va tarixiy talgin gilish usullari ham sezilarli darajada
farglanadi.

Budagov lug‘ati X1X asr giyosiy turkiyshunosligining yirik yutug‘i sifatida turkiy
lahjalar va adabiy tillarning boy leksik materialini bir tizimga solishga qgaratilgan bo‘lsa,
Clauson lug‘ati XX asr tarixiy-etimologik turkiyshunosligining eng muhim namunalaridan
biri sifatida gadimgi turkiy leksikani rekonstruksiya qilish va uning tarixiy-semantik
taraqgiyotini ochib berishga xizmat giladi. Xususan, Clauson o‘z lug‘atining asosiy
maqsadi sifatida XIII asrgacha bo‘lgan davrda mavjud bo‘lgan asl turkiy leksik gatlamni
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aniqglash va uning tarixiy rivojlanishini yoritishni belgilaydi. Budagov esa turkiy tillarning
giyosiy materiallarini, jumladan, chig‘atoy yozma an'anasi va turli hududiy lahjalarga oid
ma'lumotlarni bir lug‘at doirasida jamlash orgali turkiy leksikaning keng gamrovli
tasvirini yaratishga intilgan.

Turkiyshunoslikda Budagov va Clauson lug‘atlarining ilmiy ahamiyati haqida
ko‘plab tadgiqotlar amalga oshirilgan bo‘lsa-da, ularning umumturkiy leksikani aks
ettirishdagi leksikografik tamoyillari maxsus giyosiy tadgiqot obyekti sifatida yetarli
darajada o‘rganilmagan. Aksariyat ishlarda mazkur lug‘atlar manba sifatida go‘llanadi,
birog ularning bosh so‘z tanlash mezonlari, leksik birliklarni tasniflash prinsiplari,
etimologik talgin usullari, semantik tavsiflash imkoniyatlari hamda umumturkiy gatlamni
aniglashdagi yondashuvlari kompleks ravishda tahlil gilinmaydi. Holbuki, bunday giyosiy
tahlil X1X asr giyosiy-dialektologik leksikografiyasi bilan XX asr tarixiy-etimologik
leksikografiyasi o‘rtasidagi metodologik uzviylik va farglarni aniglash imkonini beradi.

Mazkur tadgiqotning dolzarbligi, bir tomondan, umumturkiy leksikani
tavsiflashning ikki yirik leksikografik modelini giyosiy o‘rganish zarurati bilan, ikkinchi
tomondan esa turkiy tillar tarixini rekonstruksiya gilishda muhim manba hisoblangan
Budagov va Clauson lug‘atlarining ilmiy salohiyatini gayta baholash ehtiyoji bilan
belgilanadi. Shuningdek, ushbu tadgigqot natijalari tarixiy leksikologiya, etimologiya,
turkiy leksikografiya va chig‘atoyshunoslik sohalaridagi keyingi izlanishlar uchun nazariy-
metodologik asos bo‘lib xizmat gilishi mumkin.

Muammoning o‘rganilganlik darajasi. Turkiy tillarning umumiy leksik fondini
aniqglash, tarixiy taraqgiyotini yoritish hamda qadimgi turkiy gatlamni rekonstruksiya
qgilish masalalari XIX asrning ikkinchi yarmidan boshlab turkiyshunoslikning muhim ilmiy
yo‘nalishlaridan biriga aylandi. Bu boradagi dastlabki yirik tadgigotlar qiyosiy-tarixiy
tilshunoslik metodologiyasi asosida amalga oshirilgan bo‘lib, keyinchalik ular tarixiy
leksikografiya va etimologik tadgigotlarning shakllanishiga zamin yaratdi.

Turkiy tillarning qiyosiy o‘rganilishi va umumturkiy leksikani tizimli gayd etish
jarayonida V.V. Radlovning xizmatlari alohida ahamiyatga ega. Olimning ko‘p jildli
«Onvim cnosaps miopkckux Hapewutiy asari turkiy tillar va lahjalarning ulkan leksik
materialini jamlagan dastlabki fundamental manbalardan biri hisoblanadi. Radlov lug‘ati
turkiy xalglarning jonli so‘zlashuv tili hamda yozma manbalariga tayangan holda tuzilgan
bo‘lib, unda ko‘plab umumturkiy birliklarning fonetik va semantik variantlari gayd
etilgan. Mazkur asar keyinchalik yaratilgan deyarli barcha turkiy lug‘atlar uchun muhim
manba vazifasini bajargan.

Turkiy leksikografiya tarixida Lazar Zaxarovich Budagovning «Cpasnumensmwiii
crnosaps mypeyxo-mamapckux Hapeduii» asari alohida bosgichni tashkil etadi. Budagov
turkiy tillarning qiyosiy lug‘atini yaratish orqgali turli adabiy tillar va lahjalarda
uchraydigan leksik birliklarni bir tizimda jamlashga harakat gilgan. Lug‘atning muhim
jihati shundaki, unda chig‘atoy adabiy tili materiallari, turkiy xalglarning folklor va yozma
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manbalari, shuningdek, ko‘plab hududiy variantlar keng aks ettirilgan. Shu bois mazkur
asar nafagat qiyosiy leksikografiya, balki tarixiy leksikologiya va chig‘atoyshunoslik
uchun ham muhim manba sifatida e'tirof etiladi. Keyingi davr tadgiqotchilaridan A.N.
Kononov Budagov lug‘atining ilmiy qiymatini baholar ekan, uning turkiy tillarning leksik
tarkibini o‘rganishdagi ahamiyatini alohida ta'kidlaydi.

XX asrning ikkinchi yarmida turkiy etimologiya va tarixiy leksikografiya yangi
bosgichga ko‘tarildi. Bu jarayon, avvalo, Gerard Clausonning «A4n Etymological
Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish» asari bilan bog‘liqdir. Olim o°z tadgiqotida
gadimgi turkiy yodgorliklar, uyg‘ur matnlari, goraxoniy davri asarlari va boshqga tarixiy
manbalar asosida XIII asrgacha mavjud bo‘lgan asl turkiy leksik gatlamni gayta tiklashga
intilgan. Clausonning lug‘ati etimologik tavsifning izchilligi, tarixiy matnlarga
tayanganligi hamda semantik evolyutsiyani izohlashga qaratilganligi bilan avvalgi
lugatlardan ajralib turadi. Muallif turkiy tillarning eng gadimgi gatlamini aniglash va
o‘zlashma unsurlarni ajratish masalasini asosiy vazifalardan biri sifatida ko‘rsatadi.

Qadimgi turkiy leksikani o‘rganishda «/pesnemioprckuii crosapv» (DTS) ham
muhim o‘rin egallaydi. Mazkur lug‘at Orxon-Yenisey bitiklari, uyg‘ur yodgorliklari va
boshga gadimgi turkiy manbalar asosida tuzilgan bo‘lib, gadimgi turkiy davr leksikasini
tizimli ravishda aks ettiradi. DTS gadimgi turkiy so‘zlarning fonetik shakllari, grammatik
tavsifi va ma'nolarini aniglashda muhim manba bo‘lib xizmat gilgan hamda Clauson
tadgiqotlari uchun ham asosiy manbalardan biri hisoblanadi.

Turkiy etimologiya sohasidagi eng vyirik loyihalardan biri E.V. Sevortyan
rahbarligida yaratilgan *«3Tumonoruueckuii cioBapp TIOpKckux si3bikoB»*dir. Ushbu ko‘p
jildli lug‘atda turkiy tillarning tarixiy taragqiyoti giyosiy-tarixiy metod asosida yoritilib,
turkiy tillarda uchraydigan ko‘plab leksemalarning kelib chigishi, fonetik rivojlanishi va
semantik evolyutsiyasi tahlil qgilingan. Sevortyan lug‘ati umumturkiy leksikani
rekonstruksiya gilish hamda proto-turk davriga mansub birliklarni aniglash borasidagi eng
muhim tadgigotlardan biri sifatida baholanadi.

Shuningdek, N.A. Baskakov, A.M. Shcherbak, A.N. Kononov, T. Tekin, M. Erdal, A.
von Gabain, J. Hamilton, P. Golden kabi olimlarning ishlari ham gadimgi turkiy leksika,
tarixiy fonetika va etimologiya masalalarini yoritishda muhim ahamiyat kasb etadi. Birog
mazkur tadgiqotlarning aksariyatida Budagov va Clauson lug‘atlari tarixiy manba sifatida
go‘llanilgan bo‘lsa-da, ularning umumturkiy leksikani tavsiflashdagi leksikografik
yondashuvlari maxsus giyosiy tadgiqot obyekti sifatida deyarli o‘rganilmagan.

So‘nggi vyillarda L.Z. Budagov lug‘atining manbalari, tuzilish prinsiplari,
leksikografik konsepsiyasi hamda tarixiy o‘zbek leksikasini aks ettirish xususiyatlari M.
Tuxtasinova tomonidan maxsus tadqiq etildi. Ushbu tadgigotlarda lugatning shakllanish
tarixi, manbaviy bazasi, lug‘at maqolalarining tuzilishi va tarixiy leksikografiyadagi o‘rni
yoritilgan. Biroq Budagov va Clauson lug‘atlarida umumturkiy leksikaning tavsiflanish
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tamoyillarini giyosiy aspektda o‘rganishga bag‘ishlangan maxsus tadgigotlar mavjud
emas.

Shu sababli Budagov va Clauson lugatlarining umumturkiy leksikani tanlash
mezonlari, bosh sozni tashkil etish prinsiplari, etimologik izohlash usullari hamda tarixiy-
semantik tavsiflash imkoniyatlarini giyosiy tahlil gilish turkiy tarixiy leksikografiya
taragqgiyotini chuqurroq anglashga xizmat giladi va mazkur tadgigotning ilmiy zaruratini
belgilaydi.

Tadqigotning maqgsadi va vazifalari. Mazkur tadgigotning asosiy magsadi L.Z.
Budagovning «Cpasnumenvnulii croéapo mypeyko-mamapckux Hapeuuiy hamda G
Clausonning «4n Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish» lug‘atlarida
umumturkiy leksikaning tavsiflanish tamoyillarini giyosiy jihatdan o‘rganish, ushbu
lugatlarning leksikografik konsepsiyasi, material tanlash mezonlari va tarixiy-etimologik
yondashuvlarini aniglashdan iborat.

Tadgiqotda asosiy e'tibor alohida leksemalarning etimologik tahliliga emas, balki
umumturkiy leksikani lug‘atlarda aks ettirishning nazariy va amaliy mexanizmlariga
garatiladi. Shu nugtayi nazardan Budagov va Clauson tomonidan go‘llangan leksikografik
yondashuvlar turkiy tarixiy leksikografiya taragqiyotining ikki muhim bosqgichi sifatida
baholanadi. Birinchisi XIX asr giyosiy-dialektologik leksikografiyasini, ikkinchisi esa XX
asr tarixiy-etimologik leksikografiyasini ifodalaydi. Mazkur ikki ilmiy an'ananing
umumturkiy leksikani qgayd etish va tavsiflashdagi o‘xshash hamda fargli jihatlarini
aniglash tadgigotning markaziy masalalaridan biri hisoblanadi.

Ushbu magsadni amalga oshirish uchun quyidagi vazifalar belgilandi:

— turkiy tarixiy leksikografiya taraqgiyotida Budagov va Clauson lug‘atlarining
o‘rnini aniglash;

— har ikki lug‘atning yaratilish konsepsiyasi, ilmiy manbalari va metodologik
asoslarini tavsiflash;

— lug‘atlarda umumturkiy leksikani tanlash va saralash mezonlarini giyosiy tahlil
qgilish;

— bosh so‘z (lemma)ni shakllantirish tamoyillari hamda lug‘at magolalarining
tuzilish xususiyatlarini o‘rganish;

— umumturkiy leksikaning semantik tavsifi va ma'no taraqgiyotini yoritish usullarini
aniglash;

— etimologik izohlash va tarixiy rekonstruksiya masalalarida Budagov hamda
Clauson yondashuvlarining o‘xshash va fargli jihatlarini belgilash;

— umumturkiy leksikani tavsiflashda giyosiy-dialektologik va tarixiy-etimologik
leksikografik modellar o‘rtasidagi metodologik tafovutlarni ko‘rsatish;

— Budagov va Clauson lug‘atlarining zamonaviy turkiy etimologiya, tarixiy
leksikologiya hamda tarixiy leksikografiya uchun ilmiy ahamiyatini baholash.
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Tadgigot natijasida XIX asr va XX asr turkiy leksikografiyasining ikki yirik
namunasida umumturkiy leksikaning tavsiflanish mexanizmlari giyosiy jihatdan yoritilib,
turkiy tarixiy leksikografiya rivojining metodologik xususiyatlari hamda ushbu
lugatlarning proto-turk leksik fondini o‘rganishdagi ilmiy imkoniyatlari aniglanadi. Bu
esa umumturkiy leksikaning tarixiy taraqqgiyotini tadqiq etish, yangi etimologik
izlanishlarni amalga oshirish va turkiy tillarning tarixiy lug‘atlarini yaratish jarayonlari
uchun muhim nazariy asos bo‘lib xizmat qgiladi.

Tadqgigot materiallari va metodologiyasi. Mazkur tadgigotning asosiy manbalarini
L.Z. Budagovning ikki jildli «Cpasnumenvuwiti cnosape mypeyko-mamapckux Hapeduiiy
(1869-1871) hamda G. Clausonning «A4n Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-
Century Turkish» (1972) asarlari tashkil etadi. Ushbu lug‘atlar turkiy leksikografiya
tarixining turli davrlariga mansub bo‘lishiga garamay, umumturkiy leksikani gayd etish va
tavsiflash borasidagi fundamental manbalar sifatida alohida ilmiy ahamiyat kasb etadi.

Budagov lug‘atining yaratilish tarixi, manbalari va leksikografik prinsiplari
muallifning avvalgi tadgiqotlarida batafsil yoritilganligi sababli mazkur magolada ushbu
masalalarga gayta to‘xtalinmadi. Asosiy e’tibor Budagov va Clauson lug‘atlarida
umumturkiy leksikani tanlash, tavsiflash va tarixiy talgin gilish tamoyillarining giyosiy
tahliliga garatildi.

Budagov lug‘ati XIX asr giyosiy turkiyshunosligi mahsuli bo‘lib, unda turkiy tillar
va lahjalarning keng gamrovli leksik materiallari jamlangan. Lug‘at tarkibiga chigatoy
adabiy tili, usmonli turk tili, ozarbayjon, qozoq, qgirg‘iz, tatar, boshqgird, qrim-tatar va
boshqa turkiy tillarga oid birliklar kiritilgan. Muallif bosh so‘zlarni arab yozuvida berib,
ularning ruscha izohlarini, fonetik variantlarini hamda ayrim hollarda tarixiy-adabiy
manbalardan misollarni keltirgan (bynaros, 1869-1871).

Clauson lug‘ati esa gadimgi turkiy yodgorliklar, Orxon-Yenisey bitiklari, uyg‘ur
matnlari, qoraxoniy davri yozma manbalari va boshqa tarixiy asarlar asosida yaratilgan
etimologik lug‘at hisoblanadi. Muallifning asosiy magsadi XIII asrgacha mavjud bo‘lgan
asl turkiy leksik gatlamni aniqlash, uning dastlabki ma’nosini tiklash va tarixiy-semantik
taraqqgiyotini ko‘rsatishdan iborat bo‘lgan (Clauson, 1972, p. [11-V1).

Tadgigot jarayonida qiyosiy-tarixiy metod asosida Budagov va Clauson
lug‘atlaridagi umumturkiy leksikani tavsiflash tamoyillari o°‘zaro solishtirildi.
Leksikografik tahlil yordamida lug‘at maqolalarining tuzilishi, bosh so‘zlarni tanlash
prinsiplari va ma’lumotlarni taqdim etish usullari o‘rganildi. Etimologik tahlil orgali
umumturkiy birliklarning kelib chiqgishi va tarixiy izohlanishiga oid yondashuvlar
giyoslandi. Komponent tahlil metodi lug‘at magolalarining tarkibiy gismlarini — lemma,
fonetik variantlar, semantik tavsif, etimologik izoh va misol materiallarini aniglashda
go‘llanildi. Tavsifiy metod esa tadgigot natijalarini tizimlashtirish va umumlashtirish
imkonini berdi.
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Natijada Budagov va Clauson lug‘atlarining umumturkiy leksikani aks ettirishdagi
o‘xshash va farqgli jihatlari tarixiy leksikografiya nuqtayi nazaridan baholandi.

Tahlil va natijalar.

1. Budagov va Clauson lug‘atlarining yaratilish magsadi hamda ilmiy
konsepsiyasi. Turkiy leksikografiya tarixida L.Z. Budagov va G. Clauson tomonidan
yaratilgan lug‘atlar bir-biridan gariyb bir asrlik vaqt bilan ajralib turadi. Shu bois ularning
yaratilish maqgsadi, ilmiy vazifalari va metodologik asoslari ham turlicha shakllangan.

L.Z. Budagovning «Cpasrhumenshwiil ciosapbs mypeyko-mamapckux Hapeduily asari
XIX asr giyosiy tilshunosligi va shargshunosligi taraqgiyoti mahsuli hisoblanadi. Muallif
lugatning Kirish gismida uning asosiy magsadi turkiy lahjalarning keng gamrovli giyosiy
lug‘atini yaratish, turli turkiy tillarda uchraydigan leksik birliklarni bir tizimga keltirish
hamda sharq tillarini o‘rganuvchilar uchun amaliy go‘llanma yaratishdan iborat ekanligini
ta'kidlaydi (bynaros, 1869, c. V-VIII).

Budagov konsepsiyasida turkiy lahjalar markaziy o‘rin egallaydi. Lug‘atning asosiy
materiali jonli xalg tillari, yozma adabiy manbalar va aynigsa chig‘atoy adabiyoti
namunalaridan olingan. Muallif arab yozuvidagi asl shakllarni saglagan holda turli
lahjalardagi variantlarni bir lug‘at magolasi doirasida birlashtirishga intilgan. Natijada
lug‘at nafagat leksik ma'lumotnoma, balki XIX asr turkiy dialektologiyasi uchun ham
muhim manbaga aylangan.

Clauson lug‘atining konsepsiyasi esa mutlago boshga ilmiy vazifaga garatilgan.
Muallif lug‘atning kirish gismida XIII asrgacha bo‘lgan davrda mavjud bo‘lgan asl turkiy
so‘zlarni aniglash va ularning tarixiy taraqgiyotini ko‘rsatishni bosh magsad sifatida
belgilaydi (Clauson, 1972, p. l11-1V).

Clauson uchun lugat giyosiy emas, avvalo etimologik xarakterga ega. Shuning
uchun u har bir leksemaning gadimgi matnlardagi qo‘llanishini, derivatsion tuzilishini va
semantik rivojlanishini izchil tahlil giladi. Muallifning fikricha, turkiy tillarning ilmiy
etimologiyasini yaratish uchun eng avvalo o‘zlashma gatlamlardan xoli bo‘lgan gadimgi
turkiy leksik fondni aniglash zarur (Clauson, 1972, p. l1I-V).

Shunday qilib, Budagov lug‘ati qiyosiy-dialektologik leksikografiya namunasi
bo‘lsa, Clauson lug‘ati tarixiy-etimologik leksikografiyaning mukammal namunasi sifatida
namoyon bo‘ladi.

2. Umumturkiy leksikani tanlash mezonlari. Budagov va Clauson lug‘atlarining
eng muhim farglaridan biri umumturkiy leksikani tanlash tamoyillarida namoyon bo‘ladi.

Budagov uchun asosiy mezon turkiy tillar va lahjalarda qo‘llanadigan leksik
birliklarni maksimal darajada gamrab olishdan iborat bo‘lgan. Shu sababli lugatda
umumturkiy birliklar bilan bir gatorda ayrim hududiy, tarixiy va adabiy gatlamga mansub
so‘zlar ham keng o‘rin olgan. Muallif turkiy tillar o‘rtasidagi leksik munosabatlarni
ko‘rsatishga intilganligi sababli etimologik tanlovdan ko‘ra gamrov tamoyiliga ko‘proq
amal gilgan (bynaros, 1869, c. V-VIII).
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Clauson esa mutlago boshga yondashuvni tanlaydi. U lug‘atga fagat XIII asrgacha
bo‘lgan davrda mavjud bo‘lgan va asl turkiy deb hisoblangan birliklarni kiritishga harakat
giladi. Arab, fors va boshqa tillardan kirgan ozlashmalar imkon gadar chigarib tashlanadi.
Muallifning ta'kidlashicha, haqigiy turkiy etimologiyani yaratish uchun eng avvalo
gadimgi turkiy leksik fondni ajratib olish zarur (Clauson, 1972, p. lHI-1V).

Bu jihatdan Clauson lug‘ati umumturkiy gatlamni rekonstruksiya qilishga
yo‘naltirilgan bo‘lsa, Budagov lugati turkiy tillarning amaldagi leksik holatini aks
ettirishga garatilgan.

Shuning uchun Clauson lug‘atida etimologik izoh, tarixiy attestatsiya va semantik
evolyutsiya markaziy o‘rin egallaydi, Budagovda esa lahjaviy variantlar va qiyosiy
materiallar ustunlik giladi.

3. Umumturkiy leksikani tavsiflash usullarining giyosi. Budagov va Clauson
lugatlarining leksikografik  xususiyatlarini  aniglashda alohida leksemalarning
etimologiyasini emas, balki ularning lug‘at maqolalari ganday tuzilganligini tahlil gilish
muhimdir. Shu magsadda turkiy tillarning eng gadimiy va bargaror gatlamiga mansub
bo‘lgan garindoshlik, ijtimoiy-siyosiy hamda ko‘chmanchi madaniyat leksikasiga oid bir
gator umumturkiy birliklar tanlab olindi. Tahlil shuni ko‘rsatadiki, Budagov va Clauson bir
xil leksik materialga murojaat gilgan bo‘lsalar-da, uni tagdim etish tamoyillari sezilarli
darajada farglanadi.

3.1. Qarindoshlik terminlarining tavsifi. Umumturkiy gatlamning eng gqadimgi va
eng bargaror gismi garindoshlik terminlari hisoblanadi. Ata va ana leksemalari deyarli
barcha turkiy tillarda uchraydigan va proto-turk davridan meros bo‘lib kelayotgan birliklar
sirasiga kiradi. Budagov lug‘atida ata leksemasi avvalo turli turkiy tillardagi fonetik
variantlari bilan birgalikda beriladi. Muallif ushbu birlikning turli lahjalardagi shakllarini
ko‘rsatish orgali uning umumturkiy xarakterini namoyon etishga intiladi (bynaros, 1869—
1871). Bunda asosiy e'tibor leksik birlikning targalish geografiyasiga garatilgan.

Clauson esa ata leksemasini gadimgi turkiy matnlar asosida tavsiflaydi. U
leksemaning eng gadimgi attestatsiyalarini keltirib, uning dastlabki ma'nosi, fonetik shakli
va keyingi tarixiy taraqqgiyotini izohlaydi (Clauson, 1972). Bu yerda leksemaning turli
tillardagi zamonaviy ko‘rinishlaridan ko‘ra tarixiy rivojlanishi muhimroq hisoblanadi.

Xuddi shunday holat ana leksemasida ham kuzatiladi. Budagov ushbu birlikning
lahjaviy variantlarini gayd etishga e'tibor bersa, Clauson uning gadimgi yozma
manbalardagi qgo‘llanishini va semantik bargarorligini tahlil giladi. Natijada Budagovda
geografik gamrov, Clausonda esa tarixiy gamrov ustunlik gilishi yaqgol ko‘zga tashlanadi.

3.2. Ijtimoiy-siyosiy leksikaning tavsifi. Umumturkiy gatlamning muhim gismini
tashkil etuvchi el, ulus va ordu kabi birliklar ham ikki lug‘atda turlicha yondashuv asosida
tavsiflangan. Budagov el leksemasini xalq, gabila, mamlakat ma'nolarida go‘llangan ko‘p
ma'noli birlik sifatida tavsiflaydi va uning turli turkiy tillardagi shakllarini giyosiy tarzda
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keltiradi. Shu orgali mazkur leksemaning turkiy dunyo miqyosidagi gqo‘llanish doirasini
ko‘rsatishga harakat giladi.

Clauson esa el so‘zining gadimgi turkiy davrdagi semantik maydonini tiklashga
intiladi. U Orxon bitiklari va boshga tarixiy manbalardagi go‘llanishlarni tahlil gilib,
leksemaning dastlabki siyosiy hamda etnik mazmunini aniglashga e'tibor garatadi.

Ulus leksemasi misolida ham xuddi shunday holat kuzatiladi. Budagovda ushbu
birlikning lahjaviy shakllari va amaliy qo‘llanilishi aks ettirilgan bo‘lsa, Clausonda uning
gadimgi siyosiy termin sifatidagi taraqgiyoti va semantik kengayishi tahlil gilinadi.

Aynigsa, ordu leksemasi ikki lug‘atning metodologik fargini yagqol namoyon etadi.
Budagov uni turli turkiy tillarda uchraydigan harbiy va ma'muriy termin sifatida
tavsiflaydi. Clauson esa so‘zning gqadimgi turkiy matnlardagi qo‘llanishiga tayangan holda
uning dastlabki ma'nolari va keyingi semantik o‘zgarishlarini rekonstruksiya giladi.

3.3. Ko‘chmanchi madaniyatga oid leksikaning tavsifi. Proto-turk davri hayot
tarzi bilan bog‘lig bo‘lgan yaylaq, qislag, yilki va otag kabi birliklar umumturkiy
leksikaning eng gadimiy gatlamlaridan biri hisoblanadi. Budagov ushbu leksemalarni
tavsiflashda turli turkiy xalglarning etnografik va maishiy hayotiga oid ma'lumotlardan
keng foydalanadi. Masalan, yaylaq va qislag birliklari izohida muayyan hududlarda
uchraydigan variantlar va qo‘llanish xususiyatlari gayd etiladi. Bu esa lug‘atning
dialektologik va etnografik giymatini oshiradi.

Clauson esa mazkur birliklarning morfologik tarkibini, tarixiy go‘llanishini va
semantik taraqgiyotini izchil tahlil giladi. Xususan, yilk: leksemasining gadimgi turkiy
matnlardagi attestatsiyalari va uning turkiy tillar tarixidagi davomiyligi ko‘rsatiladi. Shu
tariga muallif har bir birlikning umumturkiy fondga mansubligini tarixiy dalillar asosida
asoslashga intiladi.

3.4. Lug‘at magolalari tuzilishining qiyosiy tavsifi. Tahlil gilingan leksemalar
shuni ko‘rsatadiki, Budagov va Clauson lug‘atlaridagi maqola tuzilishi ham bir-biridan
sezilarli darajada farglanadi.

1-jadval.
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BUDAGOV VA CLAUSON LUG‘ATLARINING

<o - - <xX>
0 QIYOSIY TAVSIFI 0
MEZONI BUDAGOV CLAUSON
(1868-1920) (1891-1971)
(0/:, Asosiy magsad Tl:lfkl¥ tlllar_va lahjalar leksikasini Turkiy !eks_lk::-l.nmg tarixiy-etimologik
qgiyosiy tavsiflash. taraqgqiyotini izohlash.
i XIX asr turkiy tillari va lahjalari Qadimgi va o‘rta turkiy leksika
E Markaziy obyekt (qipchoq, o‘g‘uz, qorachoy-balkar, (runik yodgorliklardan boshlab
qirg‘iz, qoraqalpoq va boshqalar). o‘rta turkiy davrgacha).
Asosive’ti Leksik variantlar, fonetik tafovutlar So‘zlarning kelib chiqishi va
sosiy e’tibor . A e 0 e
va hududiy tarqalish. tarixiy rivojlanishi.
‘ @ Missliarmanbsa Adab|)l/ asarlar, lahjaviy materiallar Tar|?<|y yozma yodgorliklar
va lug‘atlar. va filologik manbalar.
‘ &@ Semantik tahlil Asosiy ma’nolarni ko‘rsatish. Ma’no taraqgqiyotini izohlash.
E Etimologik izoh Ayrim hollarda beriladi. Tadclqigotr.\ing. asosiy
tarkibiy qismi.
QO Rekonstruksiya Cheklangan darajada. Yetakchi metodlardan biri.
Budagov lug‘ati \‘ J ( Clauson lug‘ati
Turkiy tillarning XIX asrdagi real leksik holati, L Turkiy leksikaning tarixiy-etimologik
hududiy.variantlari va lahjaviy tafovutlarini | taraqqiyotini yorituvchi fundamental
aks ettiruvchi noyob qiyosiy manba sifatida Imivitadaisof hisobl di
ahamiyatga ega. : umiy tadqiqo 1soblanadi.
P Izoh: Budagov lug‘ati giyosiy-tavsifiy yo‘nalishga mansub bo’lib, turkiy tillar va lahjalarning leksik tarkibi hamda
<> hududiy variantlarini giyosiy asosda aks ettiradi; Clauson lug‘ati esa tarixiy-qiyosiy va etimologik metodlarga €%>

tayangan holda turkiy leksikaning diaxronik taraqqiyotini yoritadi.

Jadval ma’lumotlarining tahlili shuni ko‘rsatadiki, L.Z. Budagov va
G. Clauson lug‘atlari turkiy leksikani tadqiq etishning ikki turli ilmiy yo‘nalishini aks
ettiradi. Budagov lug-ati, avvalo, XIX asr turkiy tillari va lahjalari leksikasini qiyosiy-
tavsifiy asosda sistemalashtirishga qaratilgan bo‘lib, unda leksik birliklarning fonetik
variantlari, hududiy tarqalishi, lahjaviy xususiyatlari hamda asosiy ma’nolari qayd etilgan.
Shu jihatdan mazkur lug‘at turkiy tillarning real leksik holatini va dialektal tafovutlarini
aks ettiruvchi muhim giyosiy manba sifatida ahamiyat kasb etadi.

Clauson lug‘ati esa turkiy leksikaning tarixiy-etimologik tavsifini yaratishga
yo‘naltirilgan bo‘lib, unda so‘zlarning kelib chigishi, gadimgi va o‘rta turkiy
yodgorliklardagi go‘llanishi, semantik taraqgiyoti hamda tarixiy rivojlanish bosgichlari
izchil tahlil gilinadi. Lugatning asosiy metodologik tamoyili etimologik izoh va tarixiy-
qgiyosiy tahlilga tayanganligi bilan xarakterlanadi.

Qiyosiy tahlil natijalari Budagov lug‘atida leksik birliklarning sinxron holati,
hududiy differensiatsiyasi va fonetik variantlari markaziy o‘rin egallashini, Clauson
lugatida esa diaxron yondashuv asosida leksik birliklarning tarixiy ildizlari va semantik
evolyutsiyasiga alohida e’tibor qaratilganini ko‘rsatadi. Shunga ko‘ra, Budagov lug‘ati
turkiy dialektologiya, qgiyosiy leksikologiya va XI1X asr turkiy tillari tarixini o‘rganishda
muhim ahamiyatga ega bo‘lsa, Clauson lug‘ati turkiy etimologiya, tarixiy leksikologiya
hamda prototurkiy rekonstruksiya tadgigotlari uchun fundamental manbalardan biri
hisoblanadi.

Demak, mazkur lug‘atlar o‘z tadgiqot obyekti, metodologik yondashuvi va ilmiy
maqgsadiga ko‘ra farglansa-da, umumturkiy leksikaning shakllanishi, taraqgiyoti va
hududiy ko‘rinishlarini kompleks o‘rganishda bir-birini to‘ldiruvchi ilmiy manbalar
sifatida alohida ilmiy giymatga ega.
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Muhokama. Tadgiqgot natijalari shuni ko‘rsatadiki, L.Z. Budagov va G. Clauson
lug‘atlarini bir-biriga garama-qgarshi go‘yish yoki ulardan birini ikkinchisidan ustun deb
baholash ilmiy jihatdan to‘g‘ri yondashuv hisoblanmaydi. Aksincha, mazkur lug‘atlar
turkiy tarixiy leksikografiyaning turli davrlarda shakllangan ikki mustaqil, ammo o‘zaro
uzviy bog‘lig ilmiy modelini namoyon etadi. Ularning umumiy magsadi turkiy leksik
fondni gayd etish va ilmiy tavsiflashdan iborat bo‘lsa-da, bu vazifani amalga oshirishda
go‘llangan metodologik yondashuvlar sezilarli darajada farglanadi.

Tahlillar shuni ko‘rsatadiki, umumturkiy leksikani o‘rganishda ushbu ikki model
bir-birini to‘ldiruvchi xarakterga ega. Budagov lug‘ati turkiy tillardagi leksik birliklarning
geografik targalishi, lahjaviy differensiyalanishi va adabiy an‘analardagi go‘llanishini
kuzatish imkonini bersa, Clauson lugati ayni birliklarning tarixiy kelib chigishi va
semantik evolyutsiyasini aniglash imkonini yaratadi. Boshgacha aytganda, Budagov turkiy
leksikaning gorizontal (areal va dialektologik) tavsifini bersa, Clauson uning vertikal
(tarixiy va etimologik) rivojlanishini yoritadi.

Shuningdek, tadgigot davomida umumturkiy leksikani tavsiflashda XIX asr qiyosiy
leksikografiyasi bilan XX asr tarixiy-etimologik leksikografiyasi o‘rtasida metodologik
uzviylik mavjudligi ham aniglandi. Clauson tomonidan qo‘llangan ko‘plab tarixiy
ma'lumotlar va giyosiy kuzatishlar o‘z ildizlarini Budagov, Radlov va boshga XIX asr
turkiyshunoslari yaratgan ilmiy an'analardan oladi. Shu jihatdan Budagov va Clauson
lug‘atlari turkiy tarixiy leksikografiyaning bir-birini ketma-ket to‘ldirib borgan rivojlanish
bosqichlari sifatida garalishi lozim.

Demak, umumturkiy leksikani tadgiq etishda Budagovning giyosiy-dialektologik
modeli ham, Clausonning tarixiy-etimologik modeli ham birdek muhim ilmiy ahamiyatga
ega. Ularning integrallashgan holda qo‘llanilishi turkiy tillarning gadimgi leksik fondini
yanada chuqurroq va mukammalroq o‘rganish imkonini beradi.

Xulosa. Olib borilgan tadgiqot natijasida L.Z. Budagovning «Cpasnumenvhsiii
cnosapv mypeyxko-mamapckux napequiny Va G, Clausonning «4n Etymological Dictionary
of Pre-Thirteenth-Century Turkish» lug‘atlarida umumturkiy leksikaning tavsiflanish
tamoyillari giyosiy jihatdan tahlil gilindi hamda quyidagi xulosalarga kelindi.

Birinchidan, har ikki lug‘at turkiy leksikografiya tarixida fundamental manba
sifatida e’tirof etilsa-da, ular turli ilmiy magsadlar asosida yaratilgan. Budagov lug‘ati
turkiy tillar va lahjalarning qiyosiy tavsifiga garatilgan bo‘lsa, Clauson lug‘ati gadimgi
turkiy leksik fondning etimologik rekonstruksiyasini amalga oshirishga yo‘naltirilgan.

Ikkinchidan, umumturkiy leksikani tanlash mezonlarida sezilarli farglar kuzatiladi.
Budagov turkiy tillarning maksimal darajadagi leksik gamrovini ta'minlashga intilgan
bo‘lsa, Clauson fagat qadimgi turkiy davrda attestatsiyalangan va asl turkiy deb
hisoblangan birliklarni tanlash tamoyiliga amal gilgan.

Uchinchidan, lug‘at maqolalarining tuzilishida ham metodologik tafovut mavjud.
Budagov lug‘atlarida lahjaviy variantlar, geografik targalish va amaliy qo‘llanish
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ma'lumotlari ustunlik gilsa, Clauson lug‘atida etimologik izoh, tarixiy attestatsiya va
semantik evolyutsiya markaziy o‘rin egallaydi.

To‘rtinchidan, ata, ana, el, ulus, ordu, yaylaq, qislaq, yilki, otag kabi umumturkiy
birliklar misolida olib borilgan tahlillar Budagov va Clauson tomonidan bir xil leksik
material turli ilmiy magsadlar nugtayi nazaridan tavsiflanganligini ko‘rsatdi. Natijada har
ikki lug‘at umumturkiy leksikaning turli jihatlarini yorituvchi mustaqgil ilmiy manba
sifatida namoyon bo‘ladi.

Beshinchidan, Budagov lug‘ati XIX asr turkiy dialektologiyasi va giyosiy
leksikografiyasining eng yirik yutuglaridan biri sifatida turkiy tillarning leksik tarkibi va
hududiy targalishini o‘rganishda muhim ahamiyat kasb etadi. Aynigsa, unda chig‘atoy
adabiy tili materiallarining keng aks etganligi tarixiy o‘zbek leksikasini tadgiq etishda
alohida ilmiy giymatga ega.

Oltinchidan, Clauson lug‘ati XX asr turkiy etimologiyasining eng mukammal
namunalaridan biri bo‘lib, proto-turk leksik fondni rekonstruksiya qgilish, gadimgi turkiy
matnlarni talgin etish va umumturkiy birliklarning semantik taraqqgiyotini aniglashda
muhim metodologik asos vazifasini bajaradi.

Yettinchidan, tadgigot Budagov lug‘atining umumturkiy leksikani gamrab olish
darajasi hamda Clauson lug‘atining tarixiy-etimologik izoh imkoniyatlari o‘zaro uyg‘un
holda go‘llanilganda turkiy leksikaning shakllanish va taraqqgiyot jarayonlarini yanada
to‘ligroq yoritish mumkinligini ko‘rsatdi.

Shunday qilib, Budagov va Clauson tomonidan yaratilgan leksikografik an'analar
turkiy tarixiy leksikografiyaning ikki muhim ilmiy yo‘nalishini ifodalaydi. Ularni
kompleks ravishda o‘rganish umumturkiy leksikaning shakllanishi, rivojlanishi va
zamonaviy turkiy tillardagi aksini chuqurroq anglash imkonini beradi. Bu esa kelgusida
tarixiy-etimologik lug‘atlar yaratish, proto-turk leksik fondni rekonstruksiya qilish va
turkiy tillar qiyosiy leksikologiyasini rivojlantirish uchun muhim nazariy asos bo‘lib
xizmat giladi.
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